Landwirtschaftliche Buchstelle
e. V. Herford n

e. V. Herford

LB e. V. Herford, Lilienthaltral3e 1 a, 32052 Herford

lhr Zeichen:
Unser Zeichen: Herr Wieskus

An unsere Sachbearbeiter:
Mitglied er Telefon: 05221 5974-0
Telefax: 05221 5974-24
E-Mail: info@buchstelle-herford.de

Im Juli 2023

Mandantenrundschreiben 02/2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

hier wieder aktuelle Informationen aus Steuer- und Wirtschaftsrecht fiir die griine Branche:

Festlegung des Pauschalierungssatzes auf 8,4% ab 1.1.20247

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Wachstumschancen, Investitionen und Inno-
vation sowie Steuervereinfachung und Steuerfairness (Wachstumschancengesetz) plant der Ge-
setzgeber den USt-Pauschalierungssatz des § 24 UStG auf 8,4% ab dem 1.1.2024 festzusetzen.
Nach einer Absenkung von 10,7 % auf 9,5 % zum 01.01.2022 und einer weiteren Absenkung auf
9,0 % ab dem 01.01.2023 droht nach den Berechnungsgrundlagen des BMF eine weitere Absen-
kung. Das weitere Gesetzgebungsverfahren bleibt abzuwarten

Abgrenzung land- und forstwirtschaftlicher Hilfsgeschaft vom gewerb-
lichen Grundstickshandel

Das FG Miinster hat sich in vier ahnlichen Sachverhalten (FG Minster, Urteile v. 20.04.2023 - 8
K 259/21 G,F; 280/21 G,E; 328/21 E; 666/21 E,G) zur Frage des gewerblichen Grundsttickshan-
dels geaufZert. In allen Fallen ging es darum, ob die ErschlieBung durch ein von der Kommune
beauftragtes ErschlieBungsunternehmen bei einer privatrechtlichen Kostentragungsvereinba-
rung, mit der der Steuerpflichtige/Grundstiickseigentimer sich zur Finanzierung der Erschlie-
Bungsmalinahmen (Uber den nach den 88 127 ff. BauGB auf den Grundstiickseigentiimer umla-
gefahigen ErschlielBungsbeitrag hinaus) verpflichtet, bei diesem zur Begriindung eines gewerbli-
chen Grundstiickshandels fiihrt.

Bei Annahme eines gewerblichen Grundstiickshandels erfolgt die VerduRerung der Baugrund-
sticke als Umlaufvermogen und unterliegt der sofortigen Einkommensbesteuerung, sowie der
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Gewerbesteuer. Wird der gewerbliche Grundstiickshandel jedoch verneint, werden die Grund-
stiicksveraufRerungen bei Landwirten als Veraul3erung von Anlagevermdgen gewertet, und der
Steuerpflichtige hat die Moglichkeit die Reinvestitionsriicklagen nach 88 6b,c EStG zu nutzen,
um eine sofortige Besteuerung zu vermeiden.

In allen vier Sachverhalten ging es darum, dass die Kommune jeweils mit einem ErschlieBungs-
trager Vertrage Uber die ErschlieBungsmaflinahmen in einem Baugebiet abgeschlossen hatte.
Die jeweilige Kommune Ubertrug jeweils die Erschlie3ung auf den Erschlie3ungstrager, der diese
in eigenem Namen und auf eigene Rechnung Gibernahm. Daneben hatte der ErschlieBungstrager
mit den jeweiligen Grundstickseigentimern (hier: Land- und Forstwirte) Kostentibernahmever-
trage zur (Re)Finanzierung der ErschlieBungsmalRnahmen abgeschlossen. Letztere wurden teil-
weise vor Abschluss der ErschlieBungsvertrage zwischen Kommune und ErschlielBungstrager
vereinbart.

In der Folge haben die Steuerpflichtigen Baugrundstticke verauRert. Nachdem die Steuerveran-
lagungen zundachst erklarungsgemaf mit Einkinften aus LuF (inkl. 6b,c-Ricklagen) erfolgten,
anderte das jeweilige FA alle Veranlagungen. Sie schlossen sich in allen Fallen der Rechtsauf-
fassung der jeweiligen Betriebspriifung an. Diese Vertrat die Auffassung, dass die Grundstuicks-
veraulRerungen, die auf erschlossene verdu3erte Grundstiicke entfielen, im Rahmen eines ge-
werblichen Grundstiickshandels erfolgt und nicht als landwirtschaftliche Hilfsgeschafte anzuse-
hen seien. Den Steuerpflichtigen seien die Aktivitaten der jeweiligen ErschlieBungstrager auf-
grund des jeweiligen Geschehensablaufs und der Abhéngigkeit der Vertrdge voneinander wirt-
schaftlich zuzurechnen gewesen. Aufgrund der jeweiligen Kostenlbernahmevereinbarung hatte
das wirtschaftliche Risko nicht mehr beim Erschlieungstrager, sondern bei den Grundstuicksei-
gentiimern gelegen.

Der 8.Senat des FG Minster gab in allen vier Fallen den dagegen gerichteten Klagen statt. In
den Entscheidungsgriinden hat das FG zunachst die bisherigen Rechtsprechungsgrundlagen zur
Abgrenzung zwischen land- und forstwirtschaftlichen Hilfsgeschéaften und der Annahme eines
gewerblichen Grundstickshandels zusammengefasst.

Die VerauRRerung von Grund und Boden, der zum Anlagevermdgen eines luf Betriebs gehort, fuhrt
grundsatzlich zu Einnahmen aus LuF, weil die VerduRerung ein Hilfsgeschaft der luf Betatigung
ist. Das gilt nach der standigen Rechtsprechung des BFH auch dann, wenn ein grof3es bisher
landwirtschaftlich genutztes Grundstuck parzelliert wird und zahlreiche Parzellen an verschie-
dene Erwerber mit erheblichem Gewinn verauf3ert werden. Ein Land- und Forstwirt verauf3ert
daher Grundvermdégen grundsatzlich als reinvestitionsbeglinstigtes Anlagevermdégen, solange er
nicht einen gewerblichen Grundstiickshandel eroffnet.

GrundstlicksverauRerungen sind erst dann Gegenstand eines selbstandigen gewerblichen
Grundstuckshandels und nicht mehr landwirtschatftliches Hilfsgeschéft, wenn der Landwirt Gber
die Parzellierung und VerauRerung hinausgehende Aktivitaten entfaltet, die darauf gerichtet sind,
den zu verauliernden Grundbesitz zu einem Objekt anderer Marktgangigkeit zu machen. Denn
damit verwendet der Landwirt die Grundstlicke seines Anlagevermégens wie ein Gewerbetrei-
bender und erfiillt die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 15 Abs. 2 EStG. Mit den in Veraul3e-
rungsabsicht vorgenommenen, werterhéhenden Aktivititen werden die Grundstiicke zum ge-
werblichen Umlaufvermdgen.

Ob die Aktivitaten im Zusammenhang mit GrundstucksveraufRerungen zu einer gewerblichen Ta-
tigkeit fihren oder ob sie als landwirtschaftliche Hilfsgeschéafte einzustufen sind, muss nach den-
selben Grundsatzen beurteilt werden, die von der Rechtsprechung zur Abgrenzung eines ge-
werblichen Grundstiickshandels von einer privaten Vermdgensverwaltung entwickelt worden
sind. Bei der Abgrenzung zwischen dem Gewerbebetrieb einerseits und der Vermdgensverwal-
tung andererseits ist nach der Rechtsprechung des BFH auf das Gesamtbild der Verhaltnisse

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.
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und die Verkehrsauffassung abzustellen. In Zweifelsfallen ist die gerichtsbekannte und nicht be-
weisbedurftige Auffassung dartber maf3gebend, ob die Tatigkeit, soll sie in den gewerblichen
Bereich fallen, dem Bild entspricht, das nach der Verkehrsauffassung einen Gewerbebetrieb aus-
macht und einer privaten Vermogensverwaltung fremd ist.

Soweit die Aktivitaten im Zusammenhang mit der Bebaubarkeit des Grundstiicks nach 6ffentli-
chem Recht (BauGB) stehen, ist danach zu differenzieren, ob sich diese im Rahmen der Mitwir-
kungsrechte nach den einschlagigen bau- und/oder bauordnungsrechtlichen Regelungen bewe-
gen oder ob die Aktivitaten bereits als Ubernahme kommunaler Aufgaben zu qualifizieren sind.

Fur die Beurteilung als landwirtschaftliches Hilfsgeschéft schadlich sind danach die Beantragung
eines Bebauungsplans und dessen Finanzierung oder die aktive Mitwirkung an der Erschliel3ung.
Die Anlage von Stral3en und Abwasserkanalen oder die Verlegung von Versorgungsleitungen ist
auch dann schadlich, wenn der Landwirt keinen Einfluss auf die Erstellung des Bebauungsplans
genommen hat.

In solchen Fallen lasst sich ein landwirtschaftliches Hilfsgeschaft nicht schon daraus ableiten,
dass mit den Verkaufen eine Notlage abgewendet oder betriebliche Schulden getilgt werden soll-
ten oder dass mit den Verkaufserlésen der landwirtschaftliche Betrieb arrondiert oder verbessert
werden sollte. Allerdings kdnnen solche Umstande als Beweisanzeichen fiir eine Tatigkeit ange-
sehen werden, die nicht gewerblicher Natur ist.

Demgegentber reichen allein die wiederholte Vorsprache bei den Entscheidungstragern der Ge-
meinde, die Vorlage eigener Planungsentwirfe und die Anregung zur Vornahme der Erschlie-
Bung in Teilabschnitten, solange der Landwirt keine kommunalen Aufgaben tGbernimmt, sondern
lediglich im Rahmen seiner Mitwirkungsrechte tatig ist, nicht aus, um einen gewerblichen Grund-
stiickshandel anzunehmen. Ebenso sind unter diesen Voraussetzungen auch die bloRe Uber-
nahme der Kosten der Planung und Erschlie3ung sowie die Bereitstellung von Ausgleichsflachen
fur die Belange des Naturschutzes und der Abwasserentsorgung unschadlich. Selbiges gilt fur
die vertragliche Vorfinanzierung der anschlieBend auf die Erwerber Uiberwélzten ErschlieRungs-
kosten und/oder die unentgeltliche Bereitstellung von Stralenland durch den verduf3ernden
Landwirt einschlieBlich der entsprechenden Baulastbewilligung. Fir eine aktive Beteiligung an
der ErschlieBung geniigt auch der Abschluss eines ErschlieBungsvertrags mit der Gemeinde fir
sich genommen nicht; maf3geblich ist, auf wessen Initiative das Vertragswerk zustande gekom-
men ist.

Die ErschlieBung des Baugelandes ist dem Verkaufer allerdings dann als eigene Tatigkeit zuzu-
rechnen, wenn er sich zu ihrer Durchfiihrung eines Dritten bedient, der Geschéfte dieser Art ge-
werblich betreibt. Das gilt auch dann, wenn der Grundstlickseigentiimer die durch die Beauftra-
gung des Dritten entstehenden Kosten als Teil des Gesamtkaufpreises von den Parzellenkaufern
verlangt.

Dagegen kénnen dem Grundstiickseigentiimer die Aktivitaten eines Dritten nicht zugerechnet
werden, wenn dieser die ErschlieBung und Vermarktung der Grundstiicke aus eigener Initiative
und auf eigenes Risiko durchfiihrt, und sich die Mitwirkung des Grundstiickseigentimers im We-
sentlichen darauf beschrankt, dessen gewerbliche Tatigkeit zu ermdéglichen. Denn in einem sol-
chen Fall bedient sich nicht der Grundstiickseigentimer des Dritten. Vielmehr verhalt es sich
umgekehrt; die Mitwirkung des Grundstiickseigentiimers dient dann der Verwirklichung der ge-
werblichen Zwecke des Dritten.

Ausgehend von diesen Grundsatzen hatten die jeweiligen Steuerpflichtigen in den Streitfallen die
Grenze zum gewerblichen Grundstiickshandel nicht Gberschritten. Die Errichtung der Erschlie-
Rungsanlagen war ihnen nicht zuzurechnen.

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.
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Die gewerbliche Tatigkeit beztglich der ErschlieRungsmalRnahmen haben jeweils die Erschlie-
Bungstrager entfaltet. Denn sie waren aufgrund der ErschlieBungsvertrage den Kommunen ge-
genlber zur Durchfihrung der ErschlieBungsmaflinahmen verpflichtet und haben diese im eige-
nen Namen sowie auf eigene Rechnung tbernommen. Demgegenuiber haben die Steuerpflichti-
gen gerade keine Vertrage zur Ubernahme der ErschlieBungsmaRnahmen abgeschlossen. Die
ErschlieBungsmalRnahmen sind den Steuerpflichtigen daher auch nicht zuzurechnen. Die Ver-
trage zwischen der Erschlie3ungsgesellschaft und den Grundstickseigentimern enthielten aus-
schlieBlich Regelungen zur Kostentragung. Dadurch wurde kein Auftragsverhéltnis begriindet,
dass eine Zurechnung gerechtfertigt hatte.

Gem. § 123 Abs. 1 BauGB ist die ErschlieBung im Grundsatz als Aufgabe der Gemeinde ausge-
staltet. Die gesetzliche Zuweisung bedeutet jedoch nicht, dass die Gemeinde die ErschlieBungs-
anlagen selbst herstellen muss. § 124 Abs. 1 BauGB a.F. bzw. 8 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB
n.F. ermoglicht es vielmehr, die Durchfihrung der ErschlieBung durch Vertrag auf einen Dritten
zu Ubertragen. Mit Abschluss eines solchen ErschlieBungsvertrags kann die Gemeinde hingegen
nicht ihre ErschlieBungslast nach 8 123 Abs. 1 BauGB sowie ihre Hoheitsrechte tbertragen, im
AulRenverhaltnis bleibt die Gemeinde fur die ErschlieBung verantwortlich. Der ErschlieRungsver-
trag, der die Rechtsbeziehung der Gemeinde als Tragerin der ErschlieBungslast i. S. d. § 123
Abs. 1 BauGB zum Erschlie3ungstrager regelt, ist von der Rechtsbeziehung zwischen dem Er-
schlieBungstrager und den Grundstiickseigentimern betreffend die Kostenerstattung fur die Er-
schlieBungsmalnahmen zu unterscheiden. Da letztere Rechtsbeziehung zivilrechtlicher Natur
ist, konnten die Steuerpflichtigen keine kommunale Aufgabe tibernommen haben.

Die Finanzamter fuhrten zwar insoweit zutreffend aus, dass zwischen den Kommunen, den Er-
schlieBungstragern und den Grundstiickseigentiimern ein Dreiecksverhdltnis bestand. Denn die
Kommunen hatten die Durchfihrung und finanzielle Abwicklung der ErschlieBung auf den Er-
schlieBungstrager ubertragen. Dieser refinanzierte sich jeweils privatrechtlich bei den Grund-
stuckseigentimern, indem diese sich verpflichteten, dem ErschlieBungstrager die ihm aus der
Erflllung des mit der Kommune geschlossenen ErschlieBungsvertrages entstehenden Kosten zu
ersetzen. Diese Vertrage wurden damit nicht unabhangig von dem jeweiligen ErschlieBungsver-
trag geschlossen. Das konkrete Auftragsverhéltnis bestand jedoch zwischen der jeweiligen Kom-
mune und dem ErschlieBungstrager. Denn die Kostenerstattungsvereinbarung begriindet gerade
keinen eigenen Leistungsanspruch der Grundstiickseigentiimer auf die Herstellung der Erschlie-
Bungsanlageni. S. d. BauGB. Diese werden vielmehr fur die Kommune hergestellt und von dieser
abgenommen; auch stehen alleine der Kommune die Gewahrleistungsanspriiche zu.

Auch die wiederholte Teilnahme an Eigentiimerversammlungen unter Teilnahme der Kommunen
und der ErschlieBungstrager, auf denen u.a. die Art und Umfang der ErschlieBungsmafnahmen
besprochen wurde war unschéadlich, da die Teilnahme nicht tGber die Wahrnehmung der Mitwir-
kungsrechte hinaus ging.

Der Umfang der nachfolgenden Verdu3erungsgeschéfte flihrt nach stéandiger Rechtsprechung
ebenfalls nicht zum gewerblichen Grundstlickshandel. Danach stellten die Verauf3erungsvor-
gange luf Hilfsgeschafte dar. Die daraus resultierenden Gewinne konnten in 6b,c-Ricklagen ein-
gestellt werden.

Hinweis: In allen Verfahren wurde die Revision nach 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO im Hinblick auf die
Rechtsfrage zugelassen, ob die Erschliel3ung durch ein von der Kommune beauftragtes Erschlie-
Bungsunternehmen bei einer privatrechtlichen Kostentragungsvereinbarung, mit der der Steuer-
pflichtige sich zur Finanzierung der ErschlieBungsmalRnahmen (tGber den nach den 8§ 127 ff.
BauGB auf den Grundstuckseigentimer umlagefahigen ErschlieBungsbeitrag hinaus) verpflich-
tet, zur Begrindung eines gewerblichen Grundstickshandels fuhrt. Insoweit bleibt der Ausgang
dieser Revisionen abzuwarten.

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.
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Unterverpachtung landw. Flachen flhrt regelmégig zu Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung

Die Unterverpachtung landwirtschaftlicher Nutzflachen fuhrt nach einer aktuellen Entscheidung
des BFH (Urteil v. 09.05.2023 — VI R 38/20 bei einem land- und forstwirtschaftlichen Pachtbetrieb
grundsatzlich zu EinklUnften aus Vermietung und Verpachtung.

Der Entscheidung lag der Sachverhalt zugrunde, wonach der Klager auf gepachtetem Grund und
Boden einen landwirtschaftlichen Betrieb betrieb. Die gepachteten Flachen gehdrten zu einem
Hof, der im Eigentum der Eltern der Klagerin stand. Mit der Ubertragung des Hofs auf die Klagerin
im Jahr 1999 trat diese in die von ihren Eltern mit dem Klager begrindeten Pachtverhaltnisse
(Gesamtflache 7,5218 ha) ein. Ab Oktober 2009 verpachtete der Klager einen Teil der von ihm
gepachteten Grundsticke (Gesamtflache ausweislich des Pachtvertrags vom 07.12.2009: 4,9023
ha) an einen Dritten zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Die Pacht in Hohe von 2.451 € war
zum 01.04. eines Jahres féllig. Auf den Ubrigen Flachen flhrte der Klager seinen landwirtschaft-
lichen Betrieb fort.

Den Gewinn behandelte der Klager als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (LuF) und ermit-
telte diesen fur das landwirtschaftliche Normalwirtschaftsjahr nach Durchschnittssatzen gemar §
13a EStG. Dabei berticksichtigte er zunachst auch die von ihm vereinnahmten Pachtzinsen, wo-
bei er die an die Klagerin gezahlten Pachtzinsen gewinnmindernd ansetzte. Fur das Wirtschafts-
jahr 2015/2016 setzte der Klager zwar die vereinnahmten Pachtzinsen in Hohe von 2.451 € im
Rahmen der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft an, unterliel3 aber den gewinnmindernden
Ansatz der verausgabten Pachtzinsen. Das Finanzamt (FA) legte diese Angaben der Steuerfest-
setzung fir 2015 zugrunde.

Fur das Streitjahr erklarten die Klager die vom Klager vereinnahmten Pachtzinsen abztglich an-
teilig verausgabter Pachtzinsen sowie pauschaler Betriebsausgaben davon abweichend als Ein-
kunfte aus Vermietung und Verpachtung (VuV) und nicht mehr aus LuF. Das FA folgte dem nicht,
sondern erhdhte den Gewinn aus LuF fur das Wirtschaftsjahr 2016/2017 um die vereinnahmten
Pachtzinsen. Der hiergegen gerichtete Einspruch der Klager blieb ohne Erfolg. Das Finanzgericht
(FG) gab jedoch dem Klager Recht. Woraufhin das FA Revision einlegte.

Der BFH entschied, dass die Revision des FA unbegriindet und daher zurtickzuweisen ist. Das
FG hat zu Recht entschieden, dass die Einnahmen des Klagers aus der Unterverpachtung land-
wirtschaftlicher Flachen nicht zu seinen Einkiinften aus LuF, sondern zu denen aus VuV gehéren.

Einnahmen aus der Unterverpachtung landwirtschaftlicher Flachen kénnen nur dann nach § 21
Abs. 3 EStG den landwirtschaftlichen Einklinften zugerechnet werden, wenn sie zu diesen geho-
ren. Einkiinfte aus LuF sind gem&R § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG insbesondere Einkinfte aus
dem Betrieb von Landwirtschaft. Bei der Frage, ob eine Einnahme aus VuV gemaf der Subsidi-
aritatsklausel des § 21 Abs. 3 EStG vorrangig einer Gewinneinkunftsart (im Streitfall § 13 EStG)
zuzurechnen ist, kommt es mafigeblich darauf an, ob der vermietete Gegenstand zu einem luf
Betriebsvermégen gehdrt. Die Einkinftequalifikation folgt insoweit der sachlichen Zurechnung
des Grundstticks.

Steuerbare Betriebseinnahmen kdnnen allerdings auch auf andere Weise als durch den Einsatz,
die Verwertung oder die Uberlassung von Betriebsvermdégen entstehen, sofern die betreffenden
Vermogenszuflisse nach allgemeinen Grundsatzen betrieblich veranlasst sind. Dies gilt insbe-
sondere auch bei einem Pachtbetrieb. Erforderlich ist in diesem Fall ein hinreichend enger wirt-
schaftlicher Zusammenhang zwischen den Einnahmen und dem Betrieb. Die Einnahmen aus der
Unterverpachtung landwirtschaftlicher Flachen sind bei einem Iluf Pachtbetrieb allerdings auch
danach regelmé&Rig nicht betrieblich veranlasst. Denn bei der Unterverpachtung als solcher han-

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.
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delt es sich nicht um eine landwirtschaftliche Tatigkeit in dem vorbezeichneten Sinne. Sie ist nicht
darauf gerichtet, die natrlichen Kréfte des Bodens zur Erzeugung und Verwertung von lebenden
Pflanzen und Tieren zu nutzen. Die Unterverpachtung steht regelmaRig auch sonst nicht in einem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit der luf Tatigkeit des Pachtbetriebs. Die Unterverpachtung ist
der planmaRigen Nutzung der Bodenkrafte vielmehr wesensfremd.

Im Einzelfall kann sich indes durchaus ergeben, dass auch die Unterverpachtung luf Flachen als
ein Hilfsgeschaft der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit des Pachtbetriebs anzusehen ist.
Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn die Unterverpachtung dem Betrieb Uber die blof3e Er-
Zielung von Pachteinnahmen hinaus besondere wirtschaftliche Vorteile bringt oder bringen soll,
zum Beispiel wenn durch die Unterverpachtung neue Geschaftspartner oder Abnehmer landwirt-
schaftlicher Produkte des Betriebs gewonnen werden sollen und dies nicht lediglich einen ge-
wlnschten Nebeneffekt der Verpachtung darstellt.

Bei Heranziehung dieser Rechtsgrundséatze hat das FG zu Recht entschieden, dass die Einnah-
men des Klagers aus der Unterverpachtung der landwirtschaftlichen Flachen zu den Einkinften
aus VuV gehoren. Dabei ist das FG zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass die unterver-
pachteten Flachen nicht zum Betriebsvermogen des Klagers gehdren. Insoweit ist zwischen den
Beteiligten zu Recht unstreitig, dass der Klager weder zivilrechtlicher noch wirtschaftlicher Eigen-
timer der gepachteten Flachen ist.

Keine Lieferung von dezentral verbrauchtem Strom einer KWK-Anlage

Der BFH (Urteil v. 29.11.2022 — XI R 18/21) hat — entgegen der bisherigen Verwaltungspraxis -
entschieden, dass die Zahlung eines sog. KWK-Zuschlags flr nicht eingespeisten, sondern de-
zentral verbrauchten Strom gemaR § 4 Abs. 3a KWKG 2009 nicht zu einem umsatzsteuerbaren
und steuerpflichtigen Umsatz fuhrt.

Die Klagerin ist Netzbetreiberin. An ihr Netz ist u.a. eine Kraft-Warme-Kopplungs (KWK)-Anlage
des Wasserverbands V angeschlossen, der den erzeugten Strom nicht in das Netz der Klagerin
einspeist, sondern (nahezu) ausschlief3lich selbst, d.h. dezentral, verbraucht. GemanR § 4 Abs. 3a
KWKG i.d.F. vom 25.10.2008 (BGBI | 2008, 2101) musste die Klagerin einen Zuschlag auch fir
den Strom bezahlen, der aufgrund des dezentralen Verbrauchs tatséchlich nicht in ein Netz ein-
gespeist wurde. Hierfir erteilte die Klagerin nur Abrechnungen Uber die Zahlung des Zuschlags
(ohne USY).

Das FA vertrat nach einer Au3enpriifung jedoch die Auffassung, dass der gesamte von der KWK-
Anlage erzeugte Strom zunachst von V in das 6ffentliche Stromnetz eingespeist und dann der
von V selbst verbrauchte Strom von der Klagerin an V wieder zurtickgeliefert werde. Wahrend
der AuBenprifung erteilte die Klagerin V im Dezember 2014 nachtraglich Rechnungen und Gut-
schriften Uber die fiktiven Hin- und Rucklieferungen.

Das FG Koéln Urteil v. 16.06.2021 - 9 K 1260/19) gab der nach erfolglosem Einspruchsverfahren
eingereichten Klage statt. Das FA sei zu Unrecht hinsichtlich des dezentral von V verbrauchten
Stroms von einer Lieferung oder sonstigen Leistung der Klagerin an V ausgegangen. Es fehle
bereits an der Lieferung von Strom an die Klagerin, so dass auch die Voraussetzungen einer
Rucklieferung der Klagerin an V nicht gegeben seien. Neben einer physikalischen Einspeisung
komme auch eine Lieferfiktion im Sinne einer Vertragseinspeisung nicht in Betracht.

Auch der BFH wies die gegen die Klage eingereichte Revision des FA als unbegriindet zurick,
weil die Klagerin keine steuerpflichtige Leistung an V erbracht habe.

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.
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Nach standiger Rechtsprechung des EuGH bezieht sich der Begriff "Lieferung von Gegenstén-
den" nicht auf die Eigentumsibertragung in den durch das anwendbare nationale Recht vorge-
sehenen Formen, sondern erfasst jede Ubertragung eines kérperlichen Gegenstands durch eine
Partei, die die andere Partei erméchtigt, Uber diesen Gegenstand faktisch so zu verfugen, als
ware sie sein Eigentimer. Der Bundesfinanzhof (BFH) umschreibt den Begriff der Lieferung in
standiger Rechtsprechung als Ubertragung von Substanz, Wert und Ertrag, ohne dass sich hie-
raus eine Abweichung von der EuGH-Rechtsprechung ergibt.

Der sog. Direktverbrauch bei zuschlagsberechtigten KWK-Anlagen fihrt nicht zu einer entspre-
chenden Lieferung an den Betreiber des Stromnetzes (Netzbetreiber). Zwar kann auch elektri-
scher Strom Gegenstand einer Lieferung sein. Im Streitfall wurde aber der Klagerin nicht die Ver-
flgungsmacht an dem von V erzeugten Strom Ubertragen. Denn es wurde kein Strom in das Netz
der R-GmbH eingespeist und von ihr wieder zurtickibertragen, so dass weder Substanz, Wert
oder Ertrag von V auf die R-GmbH und dann von ihr wieder zuriick an V Gibergegangen sind. Dies
ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Fur eine dartberhinausgehende Fiktion fehlt eine Rechtsgrundlage. Schlie3lich vermag auch Ab-
schn. 2.5 Abs. 17 Satze 2 bis 4 UStAE als lediglich norminterpretierende Verwaltungsvorschrift,
die Gerichte nicht zu binden.

Umsatzsteuerrechtliche Behandlung von sog. Vorkosten im Zusam-
menhang mit der Lieferung von Vieh an Schlachtbetriebe und sog. Ver-
marktungsgebuhren von Erzeugerorganisationen im Bereich Obst und
Gemuse

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in zwei Entscheidungen zum Leistungsaustausch zwischen Er-
zeugern und deren Abnehmern im Zusammenhang mit der Inrechnungstellung von sogenannten
Vorkosten bei Schlachtbetrieben bzw. sog. Vermarktungsgebuihren bei Erzeugerorganisationen
Stellung genommen.

Mit seinem Beschluss vom 13.09.2022 — X| R 8/20 hat der BFH entschieden, dass in dem Falle,
in dem eine Erzeugergenossenschaft Lebensmittel von ihren Mitgliedern in ihrer Eigenschaft als
Erzeuger ankauft und diese Lebensmittel in eigenem Namen und auf eigene Rechnung an Ab-
nehmer weiterliefert, sog. Marktgebihren, die die Erzeugergenossenschaft von dem an die Er-
zeuger zu zahlenden Kaufpreis abzieht, nicht als Entgelt flr eine Vermarktungsleistung anzuse-
hen seien. Der BFH verneint eine dem Regelsteuersatz unterliegende Vermarktungsleistung der
Erzeugerorganisation gegeniiber den jeweiligen Landwirten damit, dass die Vermarktung der von
ihr verkauften Erzeugnisse in eigenem Namen vor allem in ihnrem eigenen Interesse liegen wirde.
Infolge der Téatigkeit der Genossenschaft bei der zentralen Vermarktung sei davon auszugehen,
dass diese fiir die Waren hthere Verkaufspreise erzielen kann.

In seinem Beschluss vom 11.10.2022 — XI R 12/20 hat er entschieden, dass ein Schlachthof die
Tatigkeiten im Vorfeld des zivilrechtlichen Eigentumsiibergangs bei Anlieferung von Vieh im ei-
genen Interesse vornimmt. Das blof3e Weiterberechnen von sog. Vorkosten fiir diese Tatigkeiten
an die Lieferanten der Tiere flhre nicht zum Leistungsaustausch.

Diese Entscheidungen widersprechen der bisherigen Verwaltungspraxis. Das BMF hat diese Ur-
teile jedoch aufgegriffen und wendet sie wie folgt an (BMF v. 20.06.2023):

Sogenannte Marktgebuhren, die eine Erzeugerorganisation beim Ankauf von Lebensmitteln von
ihren Mitgliedern fur die Vermarktung der Lebensmittel erhebt, stellen kein Entgelt flr eine sons

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.
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tige Leistung der Erzeugerorganisation dar, sondern mindern die Bemessungsgrundlage der Lie-
ferungen der Mitglieder an die Erzeugerorganisation, wenn die diesen Kosten zugrundeliegenden
Aufwendungen im eigenen Interesse der Erzeugerorganisation liegen.

Ein Schlachthof, der beim Erwerb von zur Schlachtung bestimmten Tieren die im Rahmen der
Schlachtung anfallenden Kosten (sog. Vorkosten, z. B. die Kosten fur das Qualitditsmanagement
einschlie3lich Kosten fur den Veterinar, fur die Prifung der Betriebe der Kunden, fir die Einhal-
tung der erhéhten Hygienevorschriften und die Kosten zur Gewahrleistung der Riickverfolgbarkeit
der Tiere) vom Kaufpreis fur das jeweilige Tier abzieht, erbringt ebenfalls keine sonstigen Leis-
tungen an die Lieferanten der Tiere, wenn die diesen Kosten zugrundeliegenden Vorgange auch
im eigenen Interesse des Schlachthofs liegen. Auch in diesem Fall liegt eine Minderung des Ent-
gelts fur die Lieferung der Tiere vor.”

Die neuen Regelungen sind in allen offenen Fallen anzuwenden. Fur den Zeitraum bis zur Ver-
offentlichung des BMF-Schreibens wird es nicht beanstandet, wenn die Weiterberechnung der
Vorkosten wie bisher als Leistungsaustausch behandelt wird.

Hinweis: Da die sogenannten Vorkosten bzw. Marktgebiihren nunmehr als Entgeltsminderung

zu berucksichtigen sind, kann das im Einzelfall dazu fihren, dass die 600.000 €-Grenze fiir die
Beibehaltung der Umsatzsteuerpauschalierung nicht Uberschritten wird.

Mit freundlichen GrifRen

Landwirtschaftliche Buchstelle e. V. Herford

Erwin Wieskus
Dipl.-Kfm., Steuerberater LB
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